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/{7 la Ciudad Auntdnoma de Buenog Aires., Capital Federal de la
Repiblica Argentina, a los :} ‘dias del mes de julioc del ano
dos mil catorce, se reine la séla IT de la Camara Federal de
Casacidn Penal integrada por lagdoctora Angela E., Ledesma como
Presidente y los doctores Alejanbro W. Slokar y Liliana Catucci
comg Vocales, asistidos por laESecretaria de Camara, doctora
Jimena ¥onsalve, a los efectos de resolver en la causa nra
1257/2013, caratulada "m, Fangp¥® s/ recursc de
casacion”, representado el Minﬁsterio PUblico por el sefior
Fiscal General doctor Javier Guétavo De Luca y la defensa por
el doctor Guido Sintas. %

Habiéndose efectuadc él sorteo para que los senores
jueces emitan su vota, resultd d?signada para hacerlo en primer
término la Dra. Ledesma y en seéundo y tercer lugar los Dres.
Catucci y Slokar respectivamenté,

La senora juez angelainster Ledesma dijo:

|

Llega la causa a coéocimiento de esta alzada en
virtud del recurso de casacidn interpuesto a fs. 229/237, por
la defensa, contra la decisién?de fecha 8 de agesto de 2013
(ver fs. 226/228), dictada por el Tribunal Oral em lo Criminal
Nro 2 de esta Ciudad, qoe dispLso “Rechazar la solicitud de
suspensgidn del juicio a prueéa realizada por el Imputado

Eduardo ResEmaEs.." . !

i
Habiendo sido conceéido a fs. 238 el remedio
impetrado, la defensa del impu%ado se presentd a fs. 294 a
mantener el recurso ante esta iﬁstancia.
Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a lecs

fines dispuestos en los articulos 465, primera parte y 466 del

Cédige Procesal Penal de la Naciodn, el doctor Guido Sintasg se.

presentd a fs., 298/303. !
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Finalmente, celebrada ~a audiencia el dia 11 de junio
de 2014 prevista por el art. .468 del ordenamiento ritual, la
causa ¢uedd en condiciones deisef resuelta.

-TT=-

a. La defensa del'’6 imputado interpuso recurso de
casacidén pcr la wvia gue autor;za el articulo 456 inc 1 y 2 gel
CPPN, toda vez gue la resolucidén impugnada adolece de
Fundamentacidn aparente al efectuar una erronea interpretacidn
del art 76 bis del CP.

Luego de hacer una resefla de los antecedentes del
caso, senald gue el falleo desoyd la voluntad de la victima-
guien prestd su conformidad para que se suspenda el juicic a
prueba, aceptando la reparac_;}én ofrecida por RalNwGliEp- y la
intencidn del Fiscal de suspénder el ejercicio de la accidn
penal, de modo gue la resolucién carece de motivacida.

Refirid gque los hec@os de esta causa son diversos a
los expuestus en el caso “Géﬁgora" de la CBJN pues, en este
supuesto la Sra. Cds aceptd que se aplique el instituto en
cuestion, lo gue repercutié en un pedido del titular de 1la
accidén penal en la suspensidﬁ de la misma, inhabilitando al
Tribunal a continuar con aqueila.

Por otro lado, recha%é la calificacidén del hechc como
un supuesto de “violencia de género” en los términos del art 1
4de la “Convencidon de Belem do Para", tode vez que segin la
‘mputacidn efectuada, el heché que se le achaca a FelNEES®, no
se habria llevado a c¢abo basa&o en la condicidn de mujer de la
Sra. Qi .

Senals que luego de-la suscripcidn de la Convencidn
de Belem do Pard, en nuestro pais se sainciond la ley 26.485
para “Prevenir, Sanciomnar y Efradicar la Violencia contra las
Mujeres”, la cual no prevé nada en cuanto a la imposibilidad de
suspender el fjuicio a prueba en hechos can dicha calificacidn.
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Refirié gue los magistrados se excedieron en la
audiencia al consultar a la vicéima sobre las consecuencias del
hecro investigado (tratamiento psicolégico, e%tc) cuando
debieron preguntar Unicamente acerca de la reparacidn ofrecida
por el imputado. Y agregdé gque dichos extremos no fueron
probados en el procesc y sin Fmbargo fueron valorades para
resolver.

Indicé gque los magistfados se limitaron a manifestar
su “sensacidén” respecto de la victima sin fundarla en ninguna
prueba. !

EXxpresoc gue “el zjechi‘:lzo de la “probation” atenta
contra la naturaleza del instﬁtuto que pretepde evitar la
estigmatizacidn de quien tiené |11 primer contactc con el
i

sistema penal e incluir a la wictima en 1la resolucicn del

conflicto que protagonizd”. i

Por otro lado refirié que el fiscal pzrestdo su
conformidad para la suspensidn éel julieid a prueba ¥y con ella
la suspension de la accidn- poi la gue no existe de ninguna
manera habilitacidén alguna para. que el tribunal resuelva como
en e. caso, sin afectar el principio de ne procedant iudex ax
aofficio, que surge del juego arménico de los arts, 120 CN, S ¥
180 del CPEN. f

En estos terminos coﬁsideré gue se ha afectadoe el
derecho de defensa por cuante continuar con el procese cuando
el fiscal pidid la suspensidn, convirtié al juez en parcial por
no haber acusacién que lo habilite a actuar.

En este sentido sefiald que el consentimiento del
fiscal, se encuentra adecvadamente fundado pues no sole valord
la calificacién legal ¥ laS'CarﬁCteriSticaS del caso, sinc que
también tuvo en cuenta la confoémidad de la damnificada.

Para finalizar sostuvoéque se encuentrap reunidos los
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requisitos para la procedencié de la suspensidén del juicio a
prueba, por lo gque solicitd &ue se case la resolucién y se
conceds el instituto, haciendo lugar a la reparacidn ofrecida
por RESENEEDy y aceptada por -lazf Sra. (CE=kgp

Finalmente hizo rese?va del caso federal.

b. En la oportunidad vrevista por los articulcs 455,
cuarto pédrvefe, y 466 del CPPN, la defensa reiterd los
argumentos expuestos en el récurso de casacidn y citd senda
jurisprudencia de la Camara Iifi‘eclerisll de Casacidn Penal para
sustentar su posicidn. f

i

a. Previo a todo, inﬁeresa mencionar gue en £l marco
de las presentes, se atribuyé al imputado que el dia 19 ge
abril de 2012, a las ll:40hs§aproximadamente, en el interior
del consultorio ubicado en el ﬁrimer pisp del edificio sito en
la calle Piedras 960 de esta ciudad, abusd sexnalmente de
Teaugiie CIFER, suceso que fole calificado en los terminros del
articulo 119 del CP (cfr. fs ﬂ45/148j.

Con fecha 1 de agost@ Ge 2013 se celebrd la audiencia
gue prescribe el articulo 293 del ordenamiento adjetive,
oportunidad en que la defensa éolicité la suspensidn del juicio
a prueba y ofrecid la reparacfén del daio.

A su turrno, el fiscal general, ante la aceptacidn de
la wictima, se expidié en seﬁtido favorable & la pretensidn
(fs. 224vta y 2295).

Los juesces rechazaron la solicitud de suspension de
juicio & prueba en aplicacidn de la doctrina del Zfallo
“Gangora" de la CSJIN por considerar gue la victima no estaba
convencida de los alcances de;su_decisién (fefr. €8, 227/228).

b. Sentado lo expuesto, entiendo gue la opinidn
favorable del Ministerio Pudblico Fiscal en punto a la

admisibilidad del instituto (¢fr. acta de fs. 124/123) wvincela
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al Organo jurisdicciconal a suspgnder el juicio a prueba, ello

asi, en tanto deviene contrario a la garantia del debido

preceso (art. L8 CN) pretendeﬁ que el imputado enfrente un

debate cuya suspensién ha sido postulada por el titular de la

accicn pablica. LA

En esa linea, se ha d?cho gue “fe)l organo judicial
que siga adelante con un proeesb cuya suspension consintié el
fiscal {(como titular de la pretensidn pupitiva eéstatal) habrd
perdido las garantias minimas de impercialidad y, con ello, el
proceso-careceré de validez constitucional. Las razones de tal
consecuencia son anglogas a las gue llevaron a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn a sentar la tesis segin la cual
resulta nula aquella sentencia de condena ante la falta de
acusacién fiscal en el debate oral ([conf. CSIN, 28/12/89
“Tarifefio, Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal con
abuso de autoridad, expte. n° 342-78-87, 203-XXIT, idem,
22/12/94, #Garcia, José A. s/ estelionato y uso de documental
falso en concurse ldeal”, G.-91-XXVII, R.H. y muchas otrasj...”
{Baigin David y Zaffaroni,‘Eugenﬁo Ragl, “Cédigo Penal y normas
coimplementarias”, Hammurabi, T.IT B, seguada edicidn, Buenos
Aires, 2007, pdg. 453). '

Asi, be de remitirme a la postura sentada en la causa
nro. 4833 caratulada “Guzmdn, José Marcelo s/ rec. de casacién”
rta. el 11 de marzo de 2004 de le Sala III, en lo atimente a
que el modelo de enjuiciamiento penal diagramado poz la
Constitucidn se corresponde con el denominado modelo acusatorio
(arts. 18, 75 inc. 1l CN, arts. XXVI DADDH, 10 y 11.1. DUDH,
8.1 CADR y 14.1 PIDC -reconocide por la Corte Suprema de
Justicia de ' 1a Nacién en  “Casal” (Fallos, 328:3399,
considerandos 7 y 15-), sgiendo ue, la funcidn de perseguir Y
acusar debe ser diferente e independiente de la funcidn
jurisdiccional; rigiendo entonées el adagio Ilatine nullum
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iudicium sine accusatione, qﬁ% se identifica no sdlo con la
exigencia previa de acusaciénécomo requisito para aplicar una
pena, sino también para la tr%mitacién de un proceso.

Fn suma, habida cuenfa del expreso consentimiento del
titular de la accién ptiblica, ée impone aplicar al caso iguales
pardmeiros en lo atinente a 1% imposibilidad de proseguir con
la actividacd jurisdiccional allfi cuande no mediz impulso del
érgano acusador, tode lo cual -~en el particular- debe
traducirse en la admisibilidad del instituto, ello, a riesgo de
violentar la debida observancia de ias formas sustanciales que
exige el proceso penal {art. 18 CN).

c. Por otrc lado, no-puedc dejar de sefalar que en el
presente caso, la victima en la audiencia prevista por el art.
293 CPPN, no sdlo expresd su aceptacidn regpecto de la
reparacién ofrecida, sino también manifestd conformidad por
definir el conflicte a través del instituto de la suspension
del juicio a prueba. En efecté de las constancies de la causa
e deprende gue la Sra. CdRefirié “estoy de acuerdo para
resolver el problema de esta @anera" {Cfr. fs. 224 vta).

En consecueéncia, cdnsidero gue frente al expreso
desea de la damnificada de noisometer el ¢&so a juicio oral,
los magistrados deben prioriz?r la utilizacidn de insiitutos
alternativos que favorezcan la!solucién del conflicto en tutela
de su interés. Y en igualg sentido, adoptar medidas que
resquarden a la victima mediahte instituciones gue La apoyen
para enfrentar la situacién pianteada. Tede ello en atencidn a
la funcidén pacificadora de los tribunales y loe principios de
nliima ratio vy minima intervencidu.

Sobre el punto, Binder sostiene que “administrar Ja
violencia estatal implica uné politica sometida a un doble
jueao de principios. Principios limitadores externos, que

protegen la dignidad humana y conforman un sistema de garantias
G
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de esa dignidad y su libertéd, y pripncipios limitadores
internos, gque provienen de la:misma idea de eficacia y que
ponen coto & una utilizacidn e%cesiva, prodiga y sobre todo
inigtil de la violeincia” (Binde%, Alberto, Andlisis Politico
Criminal, Ed Astrea, Buenos Airés, 2011, p. 226)

De esta forma, reSulté indispensable en todo estadoe
democratico contribuir con la aplicacién de un sistema en el
cual la wviclencia estatal quede reducida cuando se puedan
alcanzar soluciones pacific¢as gque Llogren la reparacidén del
conflicto, ;

Por Gltimo, cdnsidero1que-correSponde hacer lugar a
la via intentada en razoén de laiinterpretacién amplia gque cabe
efectuar del articulo 76 bis del Cédigo Penal, de conformidad
con los lineamientos trazados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en los precedentes “Acosta”, Fallos (Fallos,
321:858) y ”Lorenzo, Amalia s/ infraccidn art. 292 del C.P,
causa 1505, L.90 XLII”, anbas re?ueltas el 23 de abril de 2008.

En virtud de todo lo.expuesto, proponge al acuerdo
hacer lugar, sin costas, al recu?so de casaeidn deducido por la
defersa, anular la decisidn impugnada, apartar a los jueces
intervinlentes y remitix .as -actuaciones a la Secretaria
General de esta Camara a fin de gue sortee un Tribunal parz que
dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con la dectrina
agui sentada (articulos 456 inciso 22, 471, 530 y cc. CPEN).

Tal es wi voto. ;

La sefiora juez doctor% Liliana E. Catucci dijo:

Que he de manifestar ﬁrevemente mi disidencia.

Ello, puesto que ia defensa 0o ha refutado
debidamente las suficientes réz%nes brindadas por €l tribunal
de mérxito, que comparto 'y a jlbs que remito en ‘honor de
asrevedad, para entender gue el %ansentimiento prestado por el
Representante del Ministerioi Pablivo Fiscal no resulta
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vinculante en el caso, atentotsu falta de fundamentacidn.

En efecto, el Sucesd impitade implica una violencia,
especialmente dirigidas contr? la mujer y esta circuns:iancia
ohsta a la aplicacidon del inétituto en ciernes, tal como ha
sostenido nuestro Maximo Tribugal en el falle “Géngora, Gabriel
Arnalde s/canusa n2 14.0927, Récnrso de hecho, G. 61 XLVIII.

BEn tales condicionesL propicio el rechazo del recurso
de casacidér interpuesto. Tal €s mi voto.

El sefior juez doctoﬁ Alejandre W. Slokar di‘oe:

Que con apege a la vinculatoriedad de la ccnfeormidad
dada por el representante del ﬁinisterio Piblico ¥iscal fundado
en el expreso consentimientoébrindado por la victima en la
audiencia prevista en el art. 293 del ritoe y seglin consta en el
acta respectiva obrante a fs. 224/225 del corriente (cfr.
causas n® 14.792, caratulada: “Mandille, Gastédn s/recurso de
casacion”, reg. ne 20.277, rta; 13/7/12, ne 16.663, caratulada:
“0r+tufic Cervantes, Marcos Dayier sfrecurso gde cesacién”, req,
ne 1291/13, rta. 12/9/13), n0§121f2013, caratulada: Yarigano
Rodriquez, reg n? 1839/13,} rta. 1/11/13) v en estricto
cumplimiento del mandato proghomine {Falles: 331:858, in re
“Acosta”), adhiere a la soluci@n propuesta por la juez Ledesma.

Asi vota. i

par ello, en mérito al resultade habido en el acuerdo
gre antecede el Tribunal por ﬁayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recursc de casacidn deducido por la
cefensa, 3in costas, ANULAR 15 decisidn impugnada, apaztar a
los jueces intervinientes y fREMITIR las actuaciones a la
Secretaria General de esta Qémara a fin de gue sortee un
Tribunal para gue dicte un nue@o pronunciamientc de conformidad

con la doctrina agqui sentada (articulos 456 inciso 22, 471, 530

y cc. CPPN). '
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Registrese, hagzse saber, comuniquese y remitanse 1l&s

actuaciones a su origen; sirviende la preseénte de atenta nota
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N ALEJANDRO. W, SLOKAR

& N rSiOE R
LILIANA E. CATULCC

AR A JIAERA ROMSAIVE

NOTA: Se deja constancia gue la sefiora Juez Angela
Ester Ledesma, participd de la @eliberaCién, emitid su voto y
no firma la presente por encontrarse en uso de licencia (art.

399 in fine del C.P.P.N.).-

LARIA JIAERA gﬂOusns e
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